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上 真 515仏教が ｢無常｣を説くことはよく知られている｡しかし無常

説が何故に仏教の基礎であるのか,何故に無常説が可能であるのか,について

は,よく考察されていないの

ではないのか｡仏教の根本的立場,独創的な思想的立場を, ｢無常｣の教え

に見出し,その実践的な意味を強調したのは,矢島羊書 ｢無常法一原始仏教の一

考察-｣ (初出,昭和16年 『思想』,改訂版『無常法 仏教思想研究』以文社,1975

年)であった｡原始仏教の無常の教えを発展させて,後には刑部演説が唱えら

れる｡刑部滅説というのは,因縁によって生じたもの (有為法)は,原因を待

つことなくして瞬時 (刑部)に滅する,という考え方を基礎にしている｡これ

については,近午,著しく研究が進展している｡中でも,刑部演説の論理を思

想史的に跡づけた谷貞志 『刑部減の研究』 (春秋社,平成12年)は圧巻である｡

仏教の刑部演説は,インド哲学の諸派 (ヴァィシェ-シカ派,ニヤーヤ派,ヴ

ェ～ダーンタ派秦)においても,長期にわたって取りあげられ,批判されて来

た｡無常説そして刑部演説は,永遠 (常住)なものを想定する諸学派の哲学 (

形而上学)を根底から破壊するはずである｡それでは,それが今日の我々の常

識や思考法に対しては,どういう意味をもつのか｡これは容易に答ええない課

題であるが,無常 (刑部滅)説は,我々の日常的思考法に対して反省をせまる

意味をもつ,と筆者に
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筆者は先に,縁起説と無常説との関係について,縁起説から無常説を導いて

いると考えられる,いくつかの経説を取りあげた(1)｡ しかし,前記の矢島,谷

両氏とも無常説をより根元的な考え方としている｡そしてその所論には首肯で

きるものがあるが,経文の上で無常説から縁起説を導くことが容易なようでも

ない｡むしろ多元論的分析的思考法がより根本的であるのではないか｡なぜな

ら縁起は二項以上の問に成立するのであり,無常説も多元論的分析的な見方の

上に成立していることは,後にも見るであろう｡しかし多元論的分析的思考法

のみでは,仏教とはなりえない｡無常説や縁起説の重要性がここにある｡本稿

では(1)何がどうして無常なのか｡(2)どうして刑部滅なのか｡という問題を再考

したい｡(1)の問題は看過されやすく,(2)の問題は論証法をめぐって詳論されて

来ているが,刑部滅説の根底にある思考法が解明されているのか(2)｡その解明

の糸口は,まず初期 (原始)仏教の無常説の再検証から見出されるであろう｡

｢無常｣という語は,サンスクリット語 (⑨)の a-nitya,パーリ語 (⑳)

の a･niccaの訳語として, ｢永遠ではない｣,｢常住ではない｣,｢恒常ではな

い｣の意味で用いられている｡非常 (常に非ず)という漠訳語の方が,原意を

示しているはずである｡否定の意の接頭辞 a-を除いた nityaは,原実氏の

研究 (JAOS.vol.79,1959,pp.90-96)によれば,ni (副詞または接頭辞｡

｢中に,内部に｣の意)と tya(接尾辞｡ ｢副詞や接頭辞によって示される処

に見出される｣の意)との合成語で,原意は ｢の内部に見出される｣ (found

insideof)であるとして,古典サンスタットにおけるその用例 (特に nitya

が複合語の後分に来る例)を示している｡その意味の変遷については,マック

ス･ミュラー (MaxMtiller,VedicHymnsⅠ,SBE.32,1981,p.215)を援

引して, ｢内部にあるもの｣ (whatiswithin)は ｢それ自身のもの｣ (its

own)で, ｢それに特有｣ (peculiartoit)であって, ｢動いたり変わったり

しない｣から, ｢自分自身の｣(one'sown), ｢不変の｣(unchanging), ｢永

遠の｣(eternal)という二次的意味となる,という｡

仏教が興った前後に出来たと思われる古ウ/ミニシャド類では,次に見るよう

無常説の

根底 (序説) 517に⑤ nityaは ｢永遠の｣ ｢常住の｣,｢常の｣という,⑳ niccaと同じような

意味で用いられた｡初期の古ウパニシャドに登場する思想家ヤージュニヤヴァルクヤは,其

の自7'-T･†ソ己である我(同時に宇由万物の根源である原理)につい
て語っている｡その中に,次の-詩節が引かれ

る｡三トヤ ヤヒヤソ『バラモンのこの永遠なる偉大さは,業によって増大もし

ないし減少もしバ 〆ない｡まさにその境地を知る老であるがよい｡それ

を知れば悪業によっても汚されない｡』(B.rib.

4.4.23)ここには永遠常住なもの,不変なものを求め知るべきこ
とが,説かれている｡I

T-I.†ソヰ期の古ウノミニシャド(Ka.tha-珍,Svetas'vatara-up.

)においても,戟 (普たはその同意語)が永遠常住 (nitya)であることが,次のように繰

返し説かれている｡ 丁.i

T･ヤ ドウルヴ7'『私は財宝というものは無常であると知る｡なぜならその堅固 (常

恒)なア ド ウ ル ダ 丁るものは堅固 (常恒)ならぬものによっては得られないからだ

｡それで私7エトヤはナチケークスの 〔祭〕火を積んだ｡無常なる 〔祭〕具によっ

て 〔私は〕三T･ヤ常住なものを得たのだ.』(Ka.t

ha.2.10)｢〔この〕蒜蒜等p/ab〔我〕は生まれもせず, また死にもしな
い. これは何エトヤ処からも 〔来〕ないし,何物も 〔これより〕生じなかった｡これは常住

･シヤ-シきグ7タ常 恒で古きものであり,身が殺されるときにも殺されない.』 (Ka.that

2.18) エt.ヤ『無声,無触,無色,不滅,そして無味,常住,無喚,無始,無終にし

か な た ドウルヴ7'て,大なるものよりも彼方なる堅固 (常恒)なるも

の (中性原理),それを識知すれば,死 〔神〕のロより解放される｡』 (Ka.tha3.1

5)アエトヤ ニ トヤ『諸の無常なるものの中の常住なるもの,諸の精神

的なるものの中の精神的なもの,多数なるものの中の一つなるもの,諸の欲望を按配するも

の｡アーートヤスタそれが自身にあると観ずる賢老たちには,常恒なる平安(昌a畠

vati畠anti)があるが,他の人達にはない｡』 (Ka.th
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占 ト ヤ アート寸 サソスタ

『これ (中性原理)は,まさしく永遠であり,自身に住しているものと知

るべし｡なぜなら,これより彼方 (上)には知るべき何ものもないのだか
ポークト1) 演 - 〆 ヤ 7-レー1)トt)

ら｡享受者 (個我)と享受対象 (物質原理)と衝撃者 (-神)とを考えれ

ば (bhokta-bhogyarppreritararpcamatva),一切は言い尽くされる｡
′

これが三種の発である.』 (Suet.1.12)
アジヤラ 7'ヲ-ナ サ ル グ ア 7- ト† ./ グイ

『これ (戟)は老いず,古来のものであり,あらゆるものの我であり,遍
ブ ト グ ア - ト サ ル グ ア ト ラ ガ タ

満するものであるから,あらゆる処に在る, 〔と〕私は知る｡なぜなら
ブラフマグ7-ヂイソ ジヤソ† -ll-〆 ニ ト ヤ

焚を論ずる人たちは,それの出生の滅無を語り, 〔それが〕常住であると
′

語っているからだ.』 (Suet.3.21)

このほか,この語の対格 (accusative)が ｢常に｣ (nityarp)と副詞的に用い
′

られる用例もある (Suet.4.21d,6.2a,6.17C).以上の訳例の中,最後の

二例を含む 『シュヴェ一夕-シュヴァタラ ･ウパニシャド』は,原文が難解

で,本文の確定にも,異説があるほどであるが,今はオーバリース Thomas

oberliesの示した本文 DieSveta昌vatara-Upani!ad,WZKS.39(1995)

pp.6ト102,40(1996)pp.123-160,42(1998)pp.77-139に従って,私解を示

した｡このほか後期以降のウパニシャド等の用例は割愛するが,上記の用例だ

けでも,或る程度のまとまった概念が得られるように思われる(3)0
エ T.ヤ アエトヤ

およそ常住 (永遠)なものは,無常なもの (財宝,財物,祭具等)と対比さ
占トヤ

れる｡常住 (永遠)である,といわれるのは,其の自己であり万物の根源であ
7･-トヤソ
る我 (または中性の根本原理である焚)であり,または,それに瑛するもので

ある｡その我 (または焚)は,長期にわたる思弁によって見出されたものと考

えられるが,誰にでも容易に知られるものではなかったようである｡無常なも

のの中に常住 (永遠)なものを探し求める思弁の末に見出されたのが,我であ
ア-I.マソ

り,党である,とも考えられる｡その我とは何か｡簡単にいうと,其の自己,

其の自我であり/自分の魂,霊魂であるとともに,自己をも超え (しかも自己

に内在する)宇宙的な霊魂である｡この最後の意味において党と同一となる｡

この我や党は永遠 ･恒常なものと考えられたのである｡

2 何が無常なめか 無
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) 519エトヤ其の自己として,または世界 (宇宙万物)の根源とし

て,永遠なものを求める思弁について,初期の仏教 (原始仏教)は,はなは

だ無関心であり,かつ,そのような思弁や主張に何らの意味をも認めなかったようである｡ この

t)---一-カことは,当時行われていた形而上学的な問題,例えば

①世界は常恒である(sassata,常住)か,②常恒でない(asassata,無常),③有限である(antavat,

ジ-ヴア サ 1)-ラ有辺)か｡④無限である (anantavat,無辺)か｡⑤霊魂と身体は同一

であるタターガタか,⑥異なるか｡⑦如来 (修行完成者)は死後に存在するか,

⑧存在しないか,⑨存在しかつ存在しないか,⑬存在するのでもなく存在

しないものでもないか,という問いや主張に対する仏 (仏教)の態度から,確

認できるであろう｡以上のことを仏に問うた一人の遍歴の行者 (遊行老 Potthap豆dapar

ibbajaka)に対して,仏は一々 ｢これは (も)私によっては解答されない (av

yakatarp,無記)｣と繰返した,と伝える｡ (D.I.pp.187-8)｡何故

に解答されない (無記)か,とい

う問いに対しては,『なぜならば,これは利益 (目的,意義)にかなうもの (attha･

sarphita)でなく,法 (真実)にかなうもの (dhamma･sarphita)でなく,根

本的修ダイヲ-ガ行 (焚行)にかかわるもの (adi-brahma-cariyaka
)ではなく,離欲,占t1-〆 ウJ<サヤ アビ

ソニヤ- サムボ-〆滅,寂静,神通智,正覚,浬薬に役立たない (nasarpvat

tati,資することがない)』 (D.Ⅰ.

pp.188⊥9)という理由を示している｡この無記の理由を示す文は,ほ

ぼ同文でしばしば繰返されるものである (D.ⅠⅠⅠ.p.136,M.Ⅰ.p.431,S.ⅠⅠ.p.2

23)｡一人の比丘(M豆luhky豆･putta)が,以上のような十の問いに対する

確答を求め,確答がなければ還俗も辞さない,と仏 (世尊)に迫る｡仏は,愉

えは,毒矢に射られた人が,射手の素姓や弓矢の材質を細かに詮索して知らな

い限り,矢を抜かせないなら,死んでしまうようなものだ,とたしなめる｡そし
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いに対する確答 (見解 ditthi)があったところで,修行生活 (焚行住)がある

わけもなく,生老死や愁悲苦憂悩はあるがままだ,と説き,上記の問いのどれ

に対しても, ｢私によっては解答されない (無記)｣とし,その理由として,

前引とほぼ同文を示し,苦 ･集 ･汲 ･道こそが私によって解答されたのだ,と

述べた,という (M.Ⅰ.pp.426A32)0
Jil)メ-s}ヤカ

また別の遍歴行者 (ヴァッチャ姓Vaccha･gottaの遊行者)に同じ十の問い
ェ ー ダ 7'▲ ヂイツテイ

を問われて,仏は ｢私はそのような見解でi-まない｣と一々答えてから,一々の

主張について

『これは,執見,見解の密林,見解の難路,見解の芝居 (見せ物),見解

の紛争,見解の束縛であり,苦を伴ない害を伴ない苦悩を伴ない熱苦を伴

ない,厭離 ･離欲 ･滅 ･寂静 ･神通智 ･正覚･浬薬に役立たない』(M.Ⅰ.

p.485)

という断言を加えている｡そして仏自身は,それらの見解に従わず,如来

(仏)には執兄は除かれているが,ただ色,色の集,色の滅,乃至,請,識の

集,識の減が,各々しかじかと見られている(M.Ⅰ.p.486).そして最後に,
よ

眼前に燃ゆる火は,草や木 (節)を取ることに縁って燃えるが,その火が消え

るとすれば,その火は何処-行ったのか,東か,西か,北か,南か,と問われ

ても,ただ火が燃料がなくなって消えた, とだけ言うことを得る｡そのよう

に,如来は色乃至識より解脱しており,如来が往生するか否かを云々すること

はできない,と示すのである (M.Ⅰ.pp.487-488).如来の死後の存否の問題
ア･-71†ソ

は,永遠な霊魂 (戟)の有無の問題と深く関連しているであろう｡右のヴァッ
7'･-ト†./

チャ姓の遊行者は,仏に我の有,無について問うたが,仏は解答しなかった,

とも伝えられる(S.ⅠⅤ.p.400,『別訳雑阿含』巻10(195)).

-経典 (Ud.VI.4)によると,当時のコ-サラの首都 (舎衛城 S豆vatthi)

に乞食のために入った種々の外道の遊行者である沙門 ･バラモンたちが,それ
サツチヤ ､モ - 〟

ぞれに上記の①乃至⑬の主張をして,各々 ｢これだけが真実にして他は虚妄で

ある｣といって,口論になり論難におちいっていた｡それを聞いて仏 (世尊)
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紘,彼等は 丁ツタ『盲目にして限なき者であり,目的 (意義)を知ら

ず非目的 (無意義)を知らず,汰 (真実)を知らず,非法を知らない』(Ud.

pp.68-68)と評し,或る王が生まれながらの盲人達を集めて,そ

れぞれに象の体の一部(演,乃至,局)を示し (触れさせ)て,その所見を語らせると,

｢象とは窒はうきのようなものだ｣とか,乃至 ｢欝のようなものだ｣と,

言い争った,という故事を語って,彼等外道の遊行老たちも,それと同様だ, と締め括

る｡ これがも ぞう も｢摸象｣ (衆盲象を

摸する)の境であるOこの次の経 (Ud.ⅤⅠ.5)には,同様にして, Fa/t崩 ｣を主語として,

サヅサタ アサツサタ(1)常恒である.(2)常恒でない,(3)常恒にしてかつ常恒でない,(4)常

恒でもないおのずかし常恒でないのでもない,(5)自ら作られたもの (sayarpkata)

である,(6)他によって作られたもの (pararpkata)である,(7)自ら作ら

れたものでありかつ他によって作ちれたものである,(8)自ら作られたものでも

なく他によって作られたものでもなく偶然 (無因)にして生じたもの (adhicca-sarrmppanna)であ

スカドウツカ サツサタる,という主張,および ｢楽苦と我と世界｣を主語として,同

様に(1)｢常恒である｣乃至,(8)｢自ら作られたものでもなく他によって

作られたものでもなく偶然 (無困)にして生じたものである｣とする,都合,1

6通りの主張をもって争う外道の遊行者たちに言及して,前述と全く同様に,

摸象の境をもって結んでいる (Ud.pp.69-70). この16種の主張は,他の処 (D.XXIX

Pasadika･suttanta34-36)では,過去に関して沙門･バラモンた

ちの説くところとなっているが,後半の8つの主張の主語は単に楽苦だけである (D.ⅠⅠⅠ.pp.137-

138)0 丁ツタソここで常か無常かと議論されている我とは,古ウパニシャドにおい

て探究さア-トヤソれた,永遠な其の自己にして世界の根源でもある我とつながるはず

のものでめろう｡しかし初期の仏教は,その我の常 ･無常等について

の論及を遮 るだけでなく,そのような主張そのものを,偏
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以上のような問題に関して,和辻哲郎 『原始仏教の実践哲学』 (昭和2年,

144ページ)は, ｢仏陀は哲学的問題を避けたのではない｡前掲の如き形而上学

的問題が其の哲学的問題でない故に答-なかったのである｣と解し,ここに初

期仏教の思想的立場が,思想史上において断乎たる転回点を意味する,と考え

る｡これは実に卓見というべきであろう｡なぜならば,従前の哲学を退けうる

のは,新しい哲学でなければならないからである｡ (そうでなければ,単なる

哲学についての無知か無理解にすぎないことになるであろう)0
サツサタ 7サツサタ

我や世界 (世間)が常恒であるとか,常恒でないという主張を退ける仏教
ア王ツチヤ

が,色等 (これ らに よって我々の身心も世界の説明も成り立つ)が無常であ
アサツサタ アエツチヤ

る,と繰返している｡常恒でないというのは,無常ということではないのか｡

和辻氏は,前者は ｢時間的に限局せられている｣の義,後者は ｢不変でない,

変易する,即ち時間的に存在する｣の義と説明する (同170ページ)｡巧妙な説明

のようであるが, ｢時間的に限局せられているもの｣が ｢時間的に存在する｣

のでないのか,と考えると,必ずしも自明ではない.㊦ sassata(⑤ 占え昌vata

<昌a昌vat)は,形容詞として常恒な,永遠な常住な｣の意味を示すのであるか

ら,-㊦ nicca(⑤nitya)の意味と重なると思われる (例えば上に見たKa.tha.

2･18Cでは nityab占え畠vatoと併記されている)のに,どういう差異があるの

か｡
ニツチヤ

和辻氏が無常の意味として, ｢不変でない変易する｣とした (この意味は後

にも見るように経典の用例から導かれる)が,原氏が指摘したように,nitya

(㊦ nicca)とは,自分の ｢内部に見出される｣というような原意をも考慮す

べきであろう｡その一々の例の詳しい検討は後に行うとして,端的な特徴的な
エツチヤ

意味を示すならば,こうなるであろう｡つまり,ここに常というのは,客観的

な意味でいうのではなくて,自分の感覚で自分の心で親しく受けとられる,と
アニツチヤ

いう意味でいうのであろう｡無常というのは,主観的に必然的に苦しいという
サツサタ

感情や非我の観念と結びつくものであろう｡それに対して常恒であるとは,主

観的な,感覚的,情緒的な把握ではなくして,むしろ客観的な判断に属するの
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サツサタ 丁サツサタであろう｡なぜなら,世界 (世間)は常恒であるとか,

常恒でないという,その世界 (世間)とは,自分が感覚的に把握したものでは

なくて,各人がそれぞれ自分の外に独立に客観的にある,と想定している

も･のである｡もの尤も,客観的な事物といっても,実は,各人の主観的

な概念的な構築によって,はじめて想定されるものであるとも考えられにして

も,それぞれの社会において,人々の問には共通の常識的な普遍的客観的な理

解であることが多いであろう｡特に論理的な思考,数学的,数理的な思考は,

もっと普遍性と客観性を得やすいであろう｡ここに世界または世間とは,論理

的に数理的に定義づけられているわけではないが,何がしかの客観性と普遍性を有する概

念であり,サツサタそれに対応する事実も考えうるものである｡その世界 (

世間)が常恒か否か,というのが,議論に

なっていたのである｡我 (自我,霊魂)は,もっと難しい問題を伴なうと思

われるが,まず五感にょって把握されるものではない｡我がいかにして認識さ

れるか否か,という議論は,後の哲学の問題となるように,我とは思弁の産物ではあるが

,普遍性 ･サツサタ客観性のないものとは考えられない｡その我が常恒か否かが,議論

になったのである｡これに反して,楽や苦 (快感 ･幸福感と苦痛 ･不幸)とは,大いに主観

に依サツサタ アサツ存するはずである｡そこで,先に見た異説に,楽苦が常恒であ

るとか,常恒でサタないとは,どういうことか｡ここで楽苦は,自分が今感受している

楽苦をいうサツサタのではなくて,一般的に普遍化して想定された楽苦一般を問題

として,常恒でアエあるか,香かを議論している,と解釈してはどうであろうか｡本来ならば,

無ツチヤ アニツチヤ常なものは苦である,というが仏教の見方であるから,楽苦も無常である,と

サツサタ アサツサタいうべきであろう｡それを常恒である,常恒でない,な

どという議論には,仏教は組みし難いという態
度を示したのである｡アニ

ツチヤ スツタエバ-メ無常という語は,韻文経典には出てくることが少なく,

『経集』には見られない｡これは三枝充恵 『初期仏教の思想』 (東津哲学研究所,1978

年,299ページ)の指摘したところである｡韻文資料に珍しい語が散文経典
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故かo無常説は散文において追究されたのであろうが,それが韻文経典に後れ

るのか,どうか｡このような難問には今は立ちいる余裕がない｡
丁ヱツチヤ
無常という語は,初期仏教の散文経典においでは,主として,まず

(1) 色 ･受 ･想 ･行 (身心の潜勢力)･識 (以上は五経)

(2)色 ･声 ･香 ･味 ･触 ･法 (以上は六外処,六境)

限 ･耳 ･鼻 ･舌 ･身 ･意 (以上は六内処,六人,六人処)

の述語として用いられる｡ここで何が無常であるか,を考察することによって,

何故にそれらが無常であるのか,という無常説の根拠を考えて行きたい｡

3 何故に無常であるのか

a 六処 (限 ･耳 ･鼻 ･舌 ･身 ･意 ;色 ･声 ･香 ･味 ･触 ･法)

丁ユツチヤ
無常説の根拠を知るためには,無常であると示される色等や眼等が,どのよ

うに理解されるのか, というところから考える外はないようである｡なぜな

ら,何故に無常であるか,を端的に教示している経説は,容易に求めがたいか

らである｡

色 (rapa,いろ,かたち)は,単独で用いられるほかに,(1)色 ･受 ･憩 ･

行 ･識 (五経),(2)色 ･声 ･香 ･味 ･触 ･法 (六外処, 6つの外的な認識領域

bahira豆yatana), または(3)名色の色として用いられる.その無常が説かれる

のは,(1)(五経),(2)(六外処)の色である｡ この中で,(2)の色等が無常であ

る,という方が,より理解しやすい｡なぜなら,この場合,色は眼によって見

られるものであることが,疑いなく確定しているからである｡色が無常である

ことは･例えば電光 (稲妻)や火花,川の流れや海の波や,煙や流れる雲など

においてほ,経験的に知ることが出来る｡ しかし通常は色が無常であること

が,直覚されるとは限らないが,反省してみると,理解できないことではな

い｡例えば眼に見える花の色が,永遠不変ではなく無常であって,一瞬一瞬に
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えないものであることは,よく考えてみると,理解できることである｡我々は

瞬きをせずに物を見つめることは出来ない｡その瞬きの前後において,物の色

が微妙に変化しているはずである｡ もちろん, 自分の体調も変化して行くし

,光線の具合や風や温皮,湿度は刻々に変化するから,自分が見ている物の色

も微妙に変化して行くことは,当然である｡どのように安定した変化がないよ

うに思われる物質から成る物でも,その色は決して不変ではありえず,上述の

ような微妙な変化があるということは,否定できないであろう｡むしろ,永遠

不変な,常住な色というものは,想像することもむつかしい,というべきであ

ろう｡それでは永遠不変な色は考えることが出来ないのか｡性質の安定した物

質から成る物 (例えば金塊)は,一定の条件の下では,いつも不変な色を示す

,と考えられるかも知れない｡しかし,その場合は一定の条件を保つための人

工的な装置を工夫するか,或いは,一定の条件という仮想 (仮定)のもとにお

いて,たまたま,考えられるかもしれないということである｡尤も見る人の視

力や体調,または外的光線や温度,湿度の変化は,物の色を本当に変化させる

のではない｡と考えることもできる｡そして見る人や環境条件は物の色を本当

は変化させるのではないから,永遠な色というものも存在する,と考えること

もできるであろう｡しかし,｢色が無常である｣という立言は,それらの思惑を許さな

いのである｡ルーバ色とは何か｡六外処の色は,眼に見える物であり,物

のもつ可視的な属性である｡後には色の中に,眼に見えないもの (声 ･香 ･味

･触 ･無表色)をも含めるようになるが,六外処の色は,そのような広い意

味を持たないはずである｡なぜなら,声 ･香 ･埠 ･蝕が色とは別に列挙されているからである｡また

けんじ菖 ぎようしき眼に見える色には,(1)青黄赤白等のいろ (顕色)と(2)長

短方円等の形 (形色)の二,またはさらに(3)取捨屈伸,行住坐臥の動作 (表色

)などが,後代の論書において考えられるようになる｡この中で,どれが本来

的 ･本質的な色であるのか｡恐らくは全てを含むのであろう｡どの色を考えて

みても,先に見たように,色が無常である,と理解することは,そう困難ではな
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まれるが,長さの単位となる一定の長さの物体 (原器)を考えてそれを作るこ

とが出来るにもかかわらず,仏教はそういう見方を許さないのである｡長さも

また時々の視覚に映ずる瞬間的な知覚を越えないと見ているのである0

耳によって聞く声 (sadda,普)は,通常は発せられるや否や消えてしまう｡

まさに無常である｡しかし声が言葉として意味や情報を意味するならば,必ず

しも無常ではない｡ヴェ-ダの言葉(声)は永遠であると考えて,声常住論を唱

える学派も出てくる(ヴェ-ダーンタ派,i-マ-ンサー派,文法学派)｡しかし

仏教は声が常住であるとは認めない｡声を耳よって聞く音に限るからである｡

鼻によって喚ぐ香 (におい),舌によって味わう味も永遠常住なものとは考

え難い｡身 (皮膚を含む全身体)によって感ずるところの触 (potthabba,触

れられるもの,感触)ち,永遠不変とは考えられない｡寒暖や軽重もこの中に

入るから,温度や重さが一定不変と考えられる物 (物体)が考えられ作られる

かも知れないが,そういう見方を許さない,というべきである｡客観的に一定

不変なものを考察したり作製したりすることは,考慮外であって,寒暖 ･軽重

も時々の体感にはかならない,となるならば,当然それらの体感は無常である

ほかはないであろう｡
†ナス
意 (心)の対象となる (っまり意によって知られる,Jbによって考えられ

〆ソ†
る)ものは,法といわれる｡意のほたらきほ,変化して止まないようであるけ

れども,意 (心)によって考えられるものの中には,永遠不変なものもあるの

ではないか｡ウパニシャドの哲人たちが考えた永遠なるもの (我 ･焚)ち,意

によって考えられたものではないのか｡しかし,色声等の無常を説く経典は,

ほとんど例外なしに,諸法が無常であると繰返すのみである｡意 (心)によっ

て想定 (分別)する永遠なものの存在を仏教は許さないのである｡意 (心)に

深く刻まれた記憶 (忠)は,数十年間も消えないだけではなく,後の世代の人

々に伝えられて,永く後世に伝えられるものもある｡意 (心)の中で永遠不変

な原理を追究し,哲学を構築し,また普遍的な永遠の法則を発見し,これを人

々に教え伝える｡また先人の考案し発明発見した原理や知識を我々は学習し消

無常説の根底 (序説)化して新しい知識を構

築して行く｡こういう文化の営みの中核になるのが,め対象となり,意によっ

て構築するもの-法である｡この中に永遠常住なものが含まれていないのか｡しかし,仏教はこれをも永遠なものとは認めず

,無常であると見るのである｡ここでは瞬時も停滞することなく,生滅し変

化して止まない心の中の現象を考えているのである｡色から法までの6つが,い

ずれも無常であることを見た｡ これは五感と意(心)によって把握されるもの

が,いずれも無常である,といっているのである｡次に五感 (五感官)と意について考えて

みる｡限 ･耳 ･鼻 ･舌 ･身 ･意は六内処 (6つの内的な認識領域 ajjhatt

ika豆yatana)と呼ばれ,また六処 (六人処,6つの認識領域),

六根 (感官)とも呼ばれる｡六内処としての限等は,実は限等という器官 (梶)と限等

による知覚 (眼識-視覚等)を兼ねているのである｡色等と限等とは別に眼識 (

視覚)･耳識 (聴覚)･鼻識 (喚覚)･舌識(味覚)･身識 (触覚,身体感覚)･意識 (意の諭,意による認識)

とを加えると,十八界 (十八の認識の要素dhatu)の体系となる (その場合には一々

,限界 ･眼識界 ･色界等と呼ばれる)0限 ･耳 ･鼻 ･舌 ･身 ･意が,いずれも ｢無常で

あり,変易し(vipari申min,変化し),変異する (a組atha･bhavin,別様に

なる)｣というのが経説である(S.ⅠⅠⅠ.p.225)(4)Oっら

つら思うに,朝にはよく見えていた眼が,夕方にはよく見

えなくなる｡だんだん耳が遠くなる｡ 頭がわるくなって物忘れがひどい｡こう

して見ると,この経説を否定することはむつかしい｡色等が無常であり変易

し変異するということを,後代には,刑部的であり,刑部に滅する,と考える

ようになる｡どうして色等が無常であり,刑部的であるのか｡その訳は,我々が

見る (知覚し経験する)ところの事物 (世界)を,事物 (世界)そのものを全体

として考える (構想分別する)のではなくて,6種に分断された知覚 ･感覚の
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るからであるo我々は実は,瞬間的な個々の種々の連続して得られる感覚を統

合して事物の全体像を構成して生きている｡眼前に置かれている花瓶は,確か

にこわれやすい物ではあるがr我々は数瞬前,或いは数日前に見た (触れた)

花瓶と同一であると･再認識によって確認するo人為的に或いは自然的災害

(地震)によって破壊されない限りはこの花瓶はほとんど半永久的に変化もせ

ず原型を保っていると思うo決してこれが無常であるとか,普してや刑部減を

繰りかえしているというようには考えないのであるo花瓶の水は昨日より多少

は減少しているが,水は蒸発して空中に発散したけれども,水そのものは,無

くなってしまったのではない,というような知識も,我々にはある｡そうする

と水は永久にあることになる.イン再 もサーンクヤ哲学は,存在するものは

永遠であると考える(5)oここで｢無常でない｣と考えるのは,我々の思考 (分別)
ヂイ〆ナ-ガ

によって構想されるからなのであるo後の陳郡等が,いうような,思考 (分

別)を加えない純粋な直接知覚は無常で刑部的でしかない｡またその知覚を生

みだす身体器官も無常であり,常に変化して止まず,二度と同一の状態にある

ことは,むつかしいのであるo尤もそういう思考を伴なわない直接知覚も,戟

々が反省的思弁によって始めて理解しうるものであって,現実にそういう知覚

があるのかビーうかほ･それ自体,問題のあるところであろう｡また陳郵等によ

ると･ ｢色が無常である｣と知る (判断する)のほ,直接知覚ではなくて,忠

弁の産物であることになるoそうではあるが,無常と見る見方は,思弁 (分

刺)を出来る限り排除したところに成立する如くである｡ともかく,無常であ

るということは･思弁よりも身体と深くかかわっている｡身体は細胞から出来

ている｡これについて,解剖学者である養老孟司氏は

｢細胞にしても脳にしても二度と同じ状態をとらない｡ひたすら変化する｡

『ミクロの決死圏』を私が二度三度と見ると,そのたびに感想が異なる｡

脳は二度と同じ状態をとらないからである｡生きているシステムとは,そ

ういうものであるo諸行無常,万物流転の真意はそこにある｣ (2001年1

月12日朝日新聞 ｢未来に追いついて 5 素朴だった科学への信頼｣)(6)
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という｡これは仏教の無常説の真意をもよく解明していることになっている｡

ただし養老氏は,言葉が固定したものであり,情報化したものは,すべて固定

している,という指摘をする｡これは,先にもふれた声常住論の現代版という

べきものであって,声無常論を立てた仏教はその考え方を排除することに努め

たのである｡しかし現代の問題をも考慮して再考する余地がここにもあると思

われる｡

以上,眼等感官とその対象の色等が無常であることを,私見によって考察し

てみた｡平川彰｢原始仏教の認識論｣(『原始仏教とアビダルマ仏教』1991年,春秋社｡

初出は1974年)は, 6つの認識の領域 (即ち六処)の理論に注目して詳論し,

六処でもって認識界のすべてを摂すること,認識が6つの領域に分断され,そ

こに自我が入る余地がないこと,六処説は仏教に独特な説であること等を論じ

ている (307-344ページ)｡眼等六内処と色等六外処をあわせて,一般に十二処

というのであるが,眼等を六処と呼ぶのが,古い経説であるという｡

六処説は,仏教の認識論を特色づけているだけでなく,仏教の存在論 ･世界
スツタニバ-タ

観をも端的に示している重要な教説である｡ ｢経集』の詩節 (偏)にもこうい

う｡

『6つのものあると世間が生じている (chassulokosamuppanno)0〔世

間は〕6つのものに親しみをなす (chassukubbatisanthavarp)06つの

ものだけに執らわれ (channamevaupadaya),6つのものあるがゆえに

世間は悩まされる (chassulokoviha丘aati)｡』 (Sn.169-S･IIP･414~5
初句末の呼格等ほ省略)

この6とは,註釈によれば,六内処と六外処である｡両方を加えると12となる

が,6と見るのは眼等の6つの認識領域 (六処,六人,六人処)の中に,器官

(梶)と認識 (眼識等)と認識対象 (色等)を合意するためであろう｡それら

6つがあると世間が生じている,というのは,人間界が出来ている,つまり人

間存在が出来ている,というのである｡我々の存在は6つの認識領域において

存立しているのである.五感の対象は五欲楽 (pa丘cak豆ma-gu申,五欲徳,五
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欲功徳)と呼ばれ,それに第6としての意 〔の対象〕が説かれているが,それ

らに対する欲求 (chanda)を離れれば,苦から解脱する,という(Sn.171-

S.Ip.1611~12)｡ これちの詩節は漢訳の 『雑阿含』 (1329)や 『別訳雑阿含』

(328)等にも知られるように,古い詩節である(7)｡ ここに人間存在を六処と

して把握し,そして解脱の方途をも示している｡
サムユツタ･エカ-ヤ
『相応部』(S)の第4巻は ｢六処晶｣(Sat-ayatana･vagga)といい,その最

初 (第35章)が ｢六処相応｣(Sa撞yatana-Sarpyutta,-S.ⅠⅤ.pp.1-204)であ

り,その第3節は ｢一切品｣(sabba-vagga,S.ⅠⅤ.pp.15-26)という｡その

最初の経 (S･35･23,平川前掲書309ページに触れている)は ｢比丘達よ｡汝等に

一切を (sabbarp)説こう｡それを聞け｣(S.IV.p1512) という仏の言葉に始

まる｡一切とは何かというと, ｢眼と諸の色,耳と諸の声,鼻と諸の香 (匂

い),舌と諸の味,身と諸の触 (触れるべきもの,体感されるもの,感触),意

と諸の法である｣(S･ⅠⅤ･p.1513-15)Oこれが一切と呼ばれるのであり,｢もし

これを排して別の一切を設定しようとする者がいても,それには単に言説の依

所があるに過ぎない (V豆C豆Vatthureva)0 〔その者は〕問われても 〔相手に

納得を〕 与えられず, さらに困難に陥るだろう｡なぜかというと,それでは

〔能力の及ぶ〕領分でないものに対する (avisayasmin)ようなものだから｣

と付言している (『雑阿含』 (319) 『大正』2･91上中では,生聞 Jえnussoni

婆羅門との対話で同趣旨が語られている)｡ この一切 (sabbarp,単数中性)と

は何か｡註釈書は 『これは認識領域 (処)の一切という』 (ayatana-sabbarp

n豆ma,Spk.ⅠⅠ･p.35717)｡そして認識領域 (処)の一切とは, 『〔欲界 ･色界･

無色界と出世間の〕四地の諸法』(catu･bhdmakadhamma,id.p.35723) であ

るという｡つまり認識領域 (処)の一切とは,一切の (全ての)認識の領域で

あって,凡人 (人間や神々等)から阿羅漢までの人々 (有情)の認識すること

の出来る領域であり,経験するところの全世界,全存在である｡しかし仏の一

切智者であるという智 (sabbaa缶uta-1a叫a)に属する法は 〔その〕対象 (aram-

ma甲〕とならない (id･p.35727),という.そして何であれ 〔仏の〕知るべき

無常説の
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いう｡これはパー1)註釈書の説である｡仏の智を凡人も阿羅漢 (仏教の修行

の完成者)にも知りえないと特別視するような解釈が,最初期の仏教において

あったのか,どうか確信できない｡しかし,ともあれ,六処をもって,我々の

経験にのぼるところの全世界,全存在が尽くされる｡ということは確認できた

｡ただ,その全世界とは,我々が世界地図で考えるような全世界でもなく,天

文学が開拓している全宇宙でもない｡そうではなくて,認識の領分に入る限り

での世界であるから,狭くはほぼ自分の存在に限局され,広く見ても自分の身

の回りの環境や交わる人々の範囲を大きく出るものでは

ない,と考えられる｡この六処についての経文は実に多い｡先の ｢一切品

｣では,次にこの一切(六処)をよく知って,これを捨離すべき,=と,これを

捨離すれば苦を滅尽することが出来る,と説く(S.ⅠⅤ.pp.17-19).｢六処相応

｣の第1章 ｢無常品｣(Anicca-vagga)の第一経 (

S.35.1)は『比丘達よ｡眼は無常である｡およそ無常なるもの

は苦である｡およそ苦なるーものは我ではない (anattan,非我である)｡お

よそ我でないものは,これは私のものではなく,私はこれではなく,

これは私の我ではない(yadanatt豆tarPnetalpmamaneSO'ham asminame

soatta) と,このように,これを有りのままに正しい智慧によ

って見 るべきである』(S.ⅠⅤ.

p.112-16)と説いて,同様に耳 ･鼻 ･舌 ･身 ･意について

も同文を繰返した後に『比丘達よ｡このように見て,有間の聖弟子は,眼

に対しても厭い,耳に対しても,鼻に対しても,舌に対しても,身に対し

ても,意に対しても厭う｡厭って離欲する｡離欲してから解脱する｡解脱す

ると｢〔私は〕解脱した｣という智が生ずる｡｢生は尽き焚行は成り,なす

べきことはなした｡この状態より外にはない (naparam itthattaya)｣と悟る』 (S.

ⅠⅤ･p.21-7)と結んでいる｡第二経は ｢---苦である｣という文から始め,

-第三経は ｢---非我である｣という文から始めて,上のような同文を繰返す.第
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4)は ｢諸の色が無常である (rapa...anicca)｣から始めて, 声 ･香 ･味 ･触

(感触)･法 (いずれも複数)について,先の第-経と同趣同文を繰返してい

る (S.rv .p.2-3).第五経は ｢･･･-苦である｣という文から始め,第六経は

｢-･-非我である｣という文から始めて,色等について第四経と同文を繰返

す.同様に第七,第八,第九の三経は過去 ･未来 ･現在の限等について (id.

pp.4-5),次の第十,第十一,第十二の三経は過去 ･未来 ･現在の色等につい

て,初三経と同様の文を繰返す (id.pp.5-6)｡ このように,限等や色等につ

いて無常 ･苦 ･非我であることを観じて厭離し離欲し,解脱して,自らは解脱

してもう再びこの輪廻の状態がない,ということを悟る,と繰返すのである｡

b 五経 (色 ･受 ･想 ･行 ･識)

カソ〆 ･サムユツタ

『相応部』第3巻 ｢羅品｣ (khandha-vagga)の最初 (第22章) ｢薙相応｣
アニツチヤ ･ヴアツガ

の第2節は ｢無常品｣という.その中の最初の経 (S.22.12)は,色 ･受 ･

想 ･諸行 ･諭が,無常であること,それを観じて厭離し離欲し解脱して,自ら

解脱して再びこの輪廻の生存はない,と悟る,と説く(S.ⅠⅠⅠ.p.21).第二経

は色等が苦であること,第三経は色等が非我であることを説いて同文を加え

る.次の三経 (S.22.15-17)は,色等 (五経)について,先に見た ｢六処相

応｣の ｢無常品｣の初六経とほぼ同文で説いている(S.ⅠⅠⅠ.pp.22-23)0

五経の色が六外処の色と同じであるのか｡後者については視覚の対象として

の色は,無常であるほかはない,ということを見て来た｡そして上のように,

六内処の色と同じ文が五経の色についても繰返されているのであるから,まず

両方の色は,同一の意味をもつ,と考えられる｡しかし五経の色については,

もっと多くのことが説かれている｡ ここで五経の色が目に見えないものを含む

ということが問題である｡

まず色 ･受 ･想 ･行 ･識の五は, (paacakhandh豆,五線,五陰,五衆) と

呼ばれ,一々は色経 (rQpa-kkhandha,色陰),乃至,識蕗と呼ばれる｡

『およそ何であれ,過去 ･未来 ･現在の,内的或いは外的な,粗大或いは
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微小な,劣悪或いは精妙な,遠くにあるか,或いは近くにあるもの｡これ

が色羅 (色の集合)と呼ばれる｡』(呼格省略 S.22.48,ⅠⅠⅠ.p.4712-15,『雑

阿含』巻2 (55) 『大正』2,13中も同趣｡色陰という)(8)

以下,受薙,想蕗,行薙,識蕗についても同文が繰返されている｡
かき

経と漢訳されるカンダ (⑤ skandha) とは,大きな嵩ぼるもの,巨象の

宿,人の肩,木の幹,集合,集合体,集まり,秤,葬祭,部門等を意味する

(PTSD 参照)｡漢字の薩とは ｢積む,菜める,たくわえる,奥底｣等を意

味するという(『角川漢和中辞典』参照)から,原語の ｢集合｣の意味に通ず

る｡旧訳の五陰の陰は ｢覆う｣の意であるという｡鳩摩羅什訳に見られる五衆

の衆は ｢集まり｣の意で,五線の意に近く,原意をよく示しているようである｡

五経が煩悩を伴ない (sasava,有漏),執著されるもの (up哀daniya,所取)

であると,五取落 (pa缶cupadana-kkhandha,五受陰,五つの取らわれとなる

集合体)と呼ばれ,色取薙 (rdpupad豆na･kkhandha,取らわれとなる色の集合

体)などという｡その説明は,前掲の文の末尾を 『---近くにある,煩悩を伴

ない,執著されるもの.これが色取落と呼ばれる』(S.ⅠⅠⅠ.p.4729-80,『雑阿含』

(55)で受陰というのは取港に同じ)とするもので,以下,受取蕗,想取落,行

取薙,識取蕗も同様の文で説明している(9)｡また五取蕗は ｢欲を根本とする｣

(chanda-mQlaka,S.ⅠⅠⅠ.p.10027,M.ⅠⅠⅠ.p.1612) という｡取 (upadana,敬

著,執著)と五取蕗との関係については,

『同じその取が五取落ではないが,五取落とは別な処に取があるのでもな
チヤソ〆 ･ラ-〟

い｡ しかもまた五取蕗に対して欲 念があれば,それがそこで取である』

(呼格省略｡S.ⅠⅠⅠ.pp.10082-1012,M.Ⅰ.pp.29925-3003,ⅠⅠⅠ.p.1617-20)

という｡そしてどのような欲貴かというと

『未来世に 〔私は〕このような色を有するものとな りたい (eva巧1-raPO

siyarp)』(S.ⅠⅠⅠ.p.1017,M.ⅠⅠⅠ.p.1624)

乃至, ｢このような識を有するものとなりたい｣と思うことである｡ここで色

等は,自分の属性であり,ここの色は自分の身体の色や形,つまり容姿という
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ことになろう｡これが色取落と呼ばれる｡また
17ハ-ブータヘーT.ウ

『色蕗の設定のためには (paaa豆pan豆ya), 四大種が因であり,四大種が
バツチヤヤ
縁である.』 (S.ⅠⅠⅠ.p.10182~88,M.ⅠⅠⅠ.p.1715-16,-『華阿含』巻 2 (58)

『大正』2,14下)

四大種 (四大)とは,後で見るように地 ･水 ･火 ･風の4つの元素であり,

体内と自然界に認められる四種の要素である｡また
ウJl'-ダーヤルーバ 7-ハ-ヲ･サム〆ヤ

『四大種と四大種所道の色 (四大造色) とが色と呼ばれる｡食 の集より
ルーJl''サム〆ヤ ア-ハ-ラ.ェf7-〆 ルー′.t'･ヱp-メ
色の集があり,食 の減によって色の減がある｡ まさしくこの八支聖道が

バテイバ〆一
色の減に至る道である.』 (S.ⅠⅠⅠ.pp.5919-28,6211-15,『雑阿含』巻2(41)

『大正』2,9中,ただし後半は色に於ける享受を色の集と名づく,云々とする｡)

ともいう｡ここで色は食によって養われ,食が尽きると色が滅するという｡こ

の色は肉体に深 く関係している｡八聖道が色の減に至る道である,ということ

は,理解しにくいが,その色の減を輪廻の色と関連づけるならば,会通ができ

るであろう｡右は色取落のことを述べていると解される｡色取落は四大種と四
メ-T･ウ

大種所造色とであるが,その四大種は地界 ･水界 ･火界 ･風界である｡界とは,
バタヴイー〆-トケ

要素や領分の意味である｡まず地 界 (地の要素 ･領分)は内の地界と外の地

界とである｡内の地界 (体内の地の要素 ･領分)は

『およそ体内にそれぞれ固く粗雑なものとして取り入れられてい るもの

(yalpajjhattarppaccattarpkakkha!arpkharigatalpup豆dinnarP),例え

ば髪 ･毛 ･爪 ･歯 ･皮 ･肉 ･腫 ･骨 ･骨髄 ･腎臓 ･心臓 ･肝臓 ･膜 ･肺臓･

肺臓 ･腸 ･腸間膜 ･胃物 ･糞,或いは他の何でも体内にそれぞれ固く粗雑

なものとして取 り入れられているもの』 (M.28Mahahatthipadopama-

sutta,Ⅰ.p.18516~21,『中阿含』巻7｢象跡愉経｣ 『大正』1,464下)

という｡外の水界 (水の要素 ･領分)が怒り (暴れる) と外の地界は隠没す

る,という｡洪水で大地が水没するのである｡
アーポ〆-トウ
水 界 (水の要素 ･領分) も内と外との水界である｡内の水界 (体内の水の

要素 ･領分)は
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て取り入れられているもの (豆poapo･gatarPupadinnarP),例えば胆汁

･疾 ･膿 ･血 ･汗 ･脂肪 ･涙 ･膏 ･唾液 ･鼻汁 ･関節液 ･尿,或いは他の

何でも体内にそれぞれ水や水に含まれるものとして取り入れられているもの』 (M･Ⅰ･

p･1874~8,『大正』

1,467上) ひという｡外の水界は怒ると,村里を流し,また海の水が退くことな

どがある,という｡

チ-･}ヨー〆-トウ火 界 (火の要素 ･領分)も内と外との火界である｡内の火界 (体内の

火の要素 ･領分)は チ-ジぎ
-チ-･}ヨーガ-メ『およそ体内にそれぞれ火や 火に含まれるものと

して取り入れられているもの,例えば,およそそれによって熱せられ,そ

れによって老化し,普たそれによって焼かれ,また食べ飲まれ噛まれ味わ

れた 〔食物〕が正しく消化するもの,或いはまた他の何でも体内にそれぞ

れ火や火に含まれるものとして取り入れられているもの』(M･Ⅰ･p･1885~10,『大正

』1,465下)という｡外の火界は怒ると村里等を焼くが,食 (焼 くもの)がなくなる

と消える ｡.という

ダアーヨー〆-トウ臥 界 (風の要素 ･領分)も内と外との夙界である｡内の夙界 (体内の

風の要素 ･領分)は『およそ体内にそれぞれ風や風に含まれるものとし

て取 り入れられているもの,例えば上方に行く夙 ･下方に行く風 ･腹中に

ある風 ･下腹部にある風 ･手足に随う夙 ･出息 ･大息というか,或いはま

た他の何でも体内にそれぞれ風や風に含まれるものとして取り入れられているもの』

(M･Ⅰ･p･18827-32,『大正

』1,466中)という｡外の風界は怒ると村里等を吹き去るが,風が全くしずまる

時もある,という｡以上によって,色蘇 (色取落)は,目に見えないもの

(内と外との風界o内の火界｡内の地界と水界の一部)を含むことが知られる.
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が,皮膚 (身体)の感覚によって知られる｡体内の火の要素と風の要素の一部

(体温や呼吸等)は身体感覚によって知られるが,他の多くは,五感によっても

知りえないようである｡それらは思弁の産物であり,当時の文化における知識

に由来するであろう｡その他上に見た人体内の内臓や内分泌液は,自分の体内

にあるもので,見ることが出来ないものであり,その知識は,解剖による当時

の知識を反映するであろう｡しかしそれらは,自分の身体内にあるものである

から,時には莫然ながら体感できるようなところがある｡このように色 〔取〕

蕗が目に見えないものを含むが,いずれも無常なものであり, ｢これは私のも

のではなく,私はこれではなく,これは私の我ではない｣(M.Ⅰ.p.18524) と

見るべきものとして示されている｡ここには地 ･水 ･火 ･風は,外的なものと

しては, 自然現象であり,内的なものとしては自分の身体内寸こあるものであ

る｡この身体をそれ自体として見るのではなく,色として,また地等の四元素

の所産として分析的に見るのであるが,永遠な元素 (物質)を見出そうという

視点はない的｡

四大種所道の色 (四大造色)とは何か｡前引の経典の文脈には説明がない｡

意味上はr 四大種 (地 ･水 ･火 ･風)にーよって造られた (出来た)つまり四大

種から派生した色である｡それは 『雑阿含』巻13(322)によれば,十二処の

中の意処と法処を除く十処 (限 ･耳 ･鼻 ･舌 ･身,色 ･声 ･香 ･味 ･触)を含

むことになる｡そこには

｢眼は走れ内入処にして四大所道の浄色にして,不可見 ･有対なり｡耳 ･

鼻 ･舌 ･身内処も亦た是の如しと説く｣ (『大正』2,91下)0

とある.浄色 (㊦ pasada,⑨ rt-1Pa･PraSada)的とは,色の清浄 (澄浄 ･明浄)

〔なもの〕,または清浄な色を意味している｡それが目に見えず (anidassana,

不可見),抵抗を伴なうもの (sappatigha,有対)であるという｡ これが五内

入処 (五内処-五板-五官)の説明である｡色外人処 (色処)は丁四大道にし

て可見 ･有対｣である｡色は目に見えるもの (nidassana,可見)であって,

抵抗を伴なうものである｡声 ･香 ･味は ｢四大造 ･不可見 ･有対｣であるとい

無常説の
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｣ (同)という｡触(感触)は四大と四大造色の両方を含むのである｡これは説一切有部の伝

統に〆ソヤサ ソガ エ繋がる解釈である｡パーリ上座部の所伝は,論蔵の- 『

法集諭』に見られる的が,触処に四大所造色を認めないところに相違がある (Dhs.§64

8,p.145)0このように色経が四大と四大造色とを含むということ

によって,目には見えない声 ･香 ･味 ･触 (体感されるもの,感触)と五感官

と体内の諸部分 ･諸機能等を含むことになった｡それらは目には見えなくとも

,他の感官で知ることができるか,感官自体や内臓や体内の分泌物 (水の要素

)や機能 (火や風の要秦)のように,莫然とでも体感できそうなものである｡色は次のように語

原的に説明される｡『比丘達よ｡いいかね｡壊れる (ruppati,苦しめら

れる)というので,それゆえに色と呼ばれる｡何によって壊れるのか｡寒

さによっても壊れる｡暑さによっても壊れる｡飢えによっても壊れる｡渇

きによっても壊れる｡蚊 ･虻 ･夙 ･熱 ･蛇と触れることによっても壊れる｡』 (12.79

Khajjani,S.ⅠⅠⅠ.8623~27,『雑阿含』巻2(46),『大正』2

,11中)さまた若し開ぐべく分つべくんは是れを色受陰と名づく｡

若しくは手,若しくは石,若しくは杖,若しくは刀,若しくは冷,若しく

は暖,若しくは渇,若しくは飢,若しくは蚊 ･虻 ･諸毒虫 ･風雨の蝕に閣

げらるる所を指して,是れを触関と名づく｡是の故に関は是れ色受陰なり｡

『国訳一切経』阿合部1,66ページ参

照) ヴアスバソドウこの趣旨は部派仏教の論書に継承される｡世親の 『供舎論』巻1

(AKBh.p.9)も 『雑阿含』 (46)

に相当する文を引いて『比丘達よ｡壊れる (rdpyate),壊れる,というの

で,それゆえに色取落と呼ばれる｡何によって壊れるのか｡手の接触によ

っても触れられると壊れる』云々 (AKBh.p.910-12,『大正』29,3中,芯姦当レ知

｡由二変壊_故名二色取羅_｡誰能変壊

｡謂手触故即便変壊)とい
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やぶ

『それでは色が妨げ壊られること (badhana,悩壊)とは何か.変化を起

こすこと (viparipama･utpadana)である. 〔他の〕色と抵触 (抵抗)チ

ること (pratighata)である,と他の人達は 〔云う〕.』 (AKBh.p.915--16,

色復云何欲所二変壊_｡欲所二塵悩_変壊生故｡有説変畷故名為レ色｡)

これは,色が無常であることを裏づけるような仏教特有の語原的説明である｡

前引の経文(S)は色が寒暑や飢渇や害虫に苦しめられる,というのであるから,

この色は我々の肉体に深く関係している｡色が非我である (我ではない)こと

を説く経典には,

『比丘達よ｡色が我であるならば,この色は病気に罷らないであろう｡ま

た色に対して ｢私の色はこのようであれ,私の色はこのようであってはな

らぬ｣ というを得るであろう』 (S.22.59Pa缶ca,ⅠⅠⅠ.p.6627-30,Vim.I.

1319~21)

という仮定を立てて, これを否定 してい る (右に対応する 『雑阿含』巻2

(33),『大正』2,7中では,色非二是我-｡若色是我者,不レ応二於レ色病苦生-亦

不レ応三於レ色欲二令レ如レ是不す令レ如レ是と仮定して, これを否定している.パー

リとは反対の立言を含む)｡ここにおいても,色は艶々の肉体に関係している｡

色の詮索が長くなったが,色が肉体に深く関係しているとしても,その中に

永遠な霊魂 (戟)を含めず,永遠な物質を含むという見方をも排し,体外の世

界の色にも恒常なものを認めない,という趣旨が確認される｡

次に受 ･想 ･行 ･諭の四 (四線)は心 (六処の中の意処)に関係する｡意と

その対象となる法 (法処)が,永遠でありえないことは,先に略述したが,以

下に受等について考察したい｡前引の経 (S.12.79)は ｢何を受 (vedan豆,感

受,感)というのか｣という問いを冠して,これに答えて,『感ずる(vediyati,

感受する)というので,それゆえに受と呼ばれる｡何を感ずるのか｡楽 (快よ

さ)をも感ずる.苦 (痛さ)をも感ずる｡不苦不楽をも感ずる』(S.ⅠⅠⅠ.pp.

8680-871,呼格略)と述べる｡楽受(sukhavedana,快感)･苦受(dukkhav.苦痛

感)･不苦不楽受(adukkhamasukhav･痛くも快よくもない感じ)の三は,三受
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4f･).また受は六受身 (chavedanえーk豆ya,六種の感受の集合体) であ

る.すなわち限 ･耳 ･鼻 ･舌 ･身 ･意 との接触 (sa;mpha-ssa)から生ずる六

種の受 (感受) である(S.ⅠⅠⅠ.pp.601~8,
635-7).またJlソニヤJl'ナー

ヘーt.ウ バツ+ヤヤ『受蕗の設定のためには,触 (phassa)が因であり,蝕

が縁である』 (S.ⅠⅠⅠ.p.10183~34,M.ⅠⅠⅠ.p

.1716-17)という｡想経と行線の場合も,蝕が因であり縁である｡

この蝕とは何か｡対象(色等)の体験 ･経験である. ｢六処相応｣(

S･35)によれば『眼と諸色とに縁って (paticca)眼識が生ずる｡〔眼と色と眼識との〕

三サソガテイバツサ者の和合が蝕である.蝕を緑として (phassa-paccaya)受がある.受を
縁タソハ_ サム〆ヤとして愛がある｡これが苦の集起である』(S.IV.pp.8618,8

713,9015)といい,耳 ･鼻 ･舌 ･身 ･意についても同文を練返す的

｡またこのような三法の和合は眼との接触 (cakkhu-samphassa),乃至,意との接触 (mano

･sam-Jlツサphassa)とも呼ばれる (S.ⅠⅠⅠ･68-69)｡ この蝕とは感

官 (眼等)とその対象(色等)と対象の知覚 ･認識 (眼識等)との和合である

｡これは感官と対象との接触だけではなく,それによって生じた知覚 ･認識を

一緒に総合した,しかし六種に分断された一種の体験,経験である｡この経験

より生ずるのが受 (感受) である｡ この受は感情の意味に近い｡ このような

感じ,感情としての受ほ,変化して止まないこと

は自明のようである｡想 (sa缶缶a,表象,観念,想念,

概念,思想)はおも『表象する (sa色janati,想う)というので憩と呼ば

れる.何を表象するのか｡青をも表象する｡黄をも表象する｡赤をも表

象する｡ 自をも表象する』(S.ⅠⅠⅠ.

p.874呼格略)と説かれる｡また想ほ六想身 (chasaaaa･kaya,六種の

表象の集合体),すなわち色想 (rapa-sa組豆,色の表象 ･観念)･声想 ･香想

･味想 ･触想 ･法想であるともいう (S.ⅠⅠⅠ.pp.6018-,6327つ. 『想薩の設定

のためには,蝕が因であり蝕が縁である｡』(S.ⅠⅠⅠ.p.10184~85,M.ⅠⅠⅠ.p.1717-1
8
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色等の知覚 ･認識体験を因とし縁として心の中に生ずる色等の表象 ･観念であ
もの

る｡意 (思念 ･知)の対象となる法の表象 ･観念 (法想)は,恐らくは極めて

広汎で,我々が知り得る限りの情報, あらゆる思想,あらゆる哲学,主慕主

張,学説を含むはずで,その中には永遠な真理や永遠不変の法則のような観

念 ･概念を含む｡そのような観念 ･概念は普遍性を有し,広く伝達され,世代

を越えて永く学習されて伝承され続ける｡そういう思想をも含めて,憩を無常

とする根拠は何か｡上に見たように憩が生ずる原点は,あくまでも,我々一人

ひとりの知覚 ･認識体験を因として縁として心に生ずる表象や観念を問題にし

ているのであって,表象や観念を身体 (脳や神経細胞)と関係し合っているも

のだけに限定しているからである｡一人一個の身体から離れで情報化され,固

定化された観念や表象を問題にしていないからである｡身体特に脳や神経の細

胞は常に変化して永遠であることはないのである｡

行 (sarpkh豆ra,saakhara,心身とくに心の潜勢力)は,
サソカタ

『〔因縁によって〕作られたもの (有為,現象)を準備推進 (為作)する
(sahkhatalp abhisa血kharonti) というので,それゆえに諸行と呼ばれ

る｡いかなる作られたもの (有為)に準備推進 (為作)するのか｡色を色

であるものとして (rdpattaya)作られたもの (有為)に準備推進する.

受を受であるものとして (vedanattaya)作られたもの (有為)に準備推

進する｡』 (S.22.79,ⅠⅠⅠ.p.878-12,『雑阿含』巻2(46),『大正』2,11下,

為作相是行受陰｡何所二為作_｡於レ色為作｡受想行識為作)

想,諸行,識についても,同様に説かれる｡つまり五経の一々をそれぞれの

存在として,現に因縁によって作られて存在するもの (有為),に準備推進,

用意する｡つまり作るのである｡右は行 (実は複数)は五経の一々を形成す

る,準備推進する原動力,勢力 (潜勢力)であることを示すであろう｡また諸

行とは六思身 (Chacetana-kaya,六種の意思の集合体),すなわち色 ･声 ･

香 ･味 ･触 (感触されるもの),法に対する (関する)意思である｡そして
Jlツサ
『触 (感官と対象と知覚 ･認識の和合,体験)が集起するから (phassa-
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.』 (S･22･56,ⅠⅠⅠ.p.6028-80,S.22.57,ⅠⅠⅠ.p.6334~35

)サソカ-ヲカソ〆という｡ 『行 線の設定のためには触 (体験)が因であり蝕が縁である』

(S･サソカ-ラⅠⅠⅠ.p.loll,M.ⅠⅠⅠ.p.1719-20)｡行は色等の知覚 ･認識

体験 (経験)を因とし縁として生ずる潜勢力であり,特に意思の力である,と

いってよいであろう｡行の内容としては,阿含 ･ニカーヤの段階でも多くのものが含まれて

いるが,サソカーラ部派仏教においては,その内容が拡大され細分され る

｡行の中に心の力 (意忠)の外に,身体的な力 (潜勢力)を含むか,どうかは

,問題のあるところであろうが,身行 (kaya-salpkara)を出息入息 (assara-pass

asa,呼吸)とする経説 (S.lV.p.29320~24,M.Ⅰ.p.30120,『雑阿含』巻2L(568),『

大正』2,150上,出息入息名為二身行_)と,生命力 (命行 jivita-Sarpkhara,D･ⅠⅠ･

p･9913,S･Ⅴ.p.15229) とを顧慮すると行は身体的な潜勢力を含む

と考えられる｡我々の生命力や意思 (意志)の力が,無常でたよりのないもの

であることは,容易になじめない考え方であろうが,それが無常である

,と仏教は教える掴｡識 (viaa叫

a,識別,認識)は,『識別する (vijanati,認識する)というので,それ

ゆえに識と呼ばれる｡何を識別するのか｡酸味をも識別し,苦味をも識別

し,辛味をも識別し,甘味をも識別し,渋味をも識別し,渋味が無いのも

識別し,塩味をも識別し,塩味が無いのも識別する｡』(S.ⅠⅠⅠ･

p･8717~22)と説明される｡上は味覚の識別の例であるが,他では

識とは六識身 (chavia缶apa･kaya,六種の認識の集合体),すなわち限 ･耳

･鼻 ･舌 ･身 ･意の諭である｡そして-『名色が集起するから (nama･rapa-samud

aya)識が集起し,名色が滅するから識が滅する』(S.ⅠⅠⅠ.pp.6112~14,6419~2

1)｡また 『識蕗の設定のためには名色が因であり名色が縁である』 (S･ⅠⅠⅠ･p･1022~8,

M･ⅠⅠⅠ･p･1720-21)｡この名色は古ウパニシャド(Chhd,6二3･2,B.rih･1･4･7

,Mu乎411･1.9,3.2.8etc.)にも出る個物を意味する術語であるが

,仏教もこの用語を古くより用いる.パJ)上座部の伝統では,名色の名とは,受
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触 ･作意 (注意),色とは四大種と四大種所道の色 (四大所造色) と説明され

る (S.ⅠⅠ.pp.384-42)｡思 ･触 ･作意は行蕗に含まれるから (cf.Vism･pp･

462-463),名色は五経の中の論を除いた四蕗であることになる｡説一切有部の

伝統では,色は右と同じであるが, 『雑阿含』巻12(298) (『大正』2,85上)
い

に ｢名とは四無色陰,受陰 ･想陰 ･行陰 ･識陰を謂う｣というように,名色は

五経と等しいことになる｡縁起説における名色と識との関係を考えるとパーリ

の伝統は,名色の中に識を含まないので,重複を避けている｡諭や名色の詳し

い考察は他日に期したいが,名色は大体は莫然と心身を意味し,五経 (五取

級)の内容とほぼ重なるのであり,名色 (心身)を開くと色 ･受 ･想 ･行 ･識

となる,という関係にあるのではあるまいか｡ともあれ心身 (名色,五経)が

あって始めて識 (認識,識別)の作用もあるというのである｡
ル-′1'

五徳の中の色には体外の世界 (自然界 ･人間界)を含み,それらは眼識 (視

質)等によって認識可能なものであ り,また認識の結果としての表象や観念
サソニヤ･-
は憩の中に含まれる.とはいえ,上に見てきた五経は我々の心身をほとんど出

ない-五経は心身 (身心)の諸要素の集合体というべきである.であるから無

常なのである｡無常なことは苦,そして非我の意味に連なるのである｡しかし

我々は自分の身心 (五経)に執著し,自分のものとして取 りこんで考えてい

る.これが五取蕗と呼ばれる.五取落は有身 (sakkaya,存在しているものの集

合体,S.22.105Sakk亘yo,ⅠⅠⅠ.p.15910,『雑阿含』巻3, (71) 『大正』2,18中下,

S.38.15Sakkaya,ⅠV.p.25927-,M.44Cdlavedalla-sutta,Ⅰ.p.2098,『中●

阿含』巻58(210) ｢法楽比丘尼経｣参照)とも,有身辺 (sakk豆yanta,存在してい

るものの集合体の終端,S.22.103,ⅠⅠⅠ.p.1581,『雑阿含』巻3(70),同18中)と
サツカ-ヤ

も呼ばれる｡有身を己身的,自己の身体色ゆ(-⑨ sva･k豆ya)と解する学説もあ

るが,語学的には無理であるという的｡それは意味上は自分の身体に外ならな

いが,それを五種に分析して見るのである｡この有身に我を見る見解を有身見

(sakkaya-ditthi,壊身見,薩迦耶見)という(S.ⅠⅠⅠ.pp.1025,18510,ⅠⅤ.p.
ア-ト11ソ

28716,M.Ⅰ.p.3004,ⅠⅠⅠ,p.1722).それは 『色を我と見る,或いは我は色を有
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の中に我を 〔見る〕』(raparpattatosamanupassati,rQpavantaqlVaattanaql,attani

varQparp,rQpasmirpvaattanam.M.Ⅰ.p.3007-9,ⅠⅠⅠ.p.1726-27,S.ⅠⅠⅠ.pp.

167~8,1029-10,ⅠV.p.28720~21,etc.)という四句を受 ･想 ･諸行 ･

識についても繰返す,二十句から成か ゆ. これは六処については見られない見

方であるが,間違った見解 (邪見)である｡この邪見を破る根拠は無常説であ

って,色等がいずれも変化し変異することの指摘であり,また無常 ･苦 ･非我説であ

る｡経典においては 『それではおよそ無常 ･膏にして変化する性質のあるもの (

vipari申ma･dhamma,変易法)を ｢これは私のものである｡ これは私である｡

これはア-I.マソ私の我である｣(etammama,eso'ham asmi,esome

atta)と見るのは妥当か.』 (S.ⅠⅠⅠ.p.10411-18,M.ⅠⅠⅠ.pp.1927-29;yin.Ⅰ.p.

148-10,S.ⅠⅠⅠ.p

.6727~29)という仏の問いに,聴手は ｢否｣と答えざるを得ないの

である｡それほどに無常 ･苦 ･非我説は,説得的であり,実感として理解され

たのである｡なぜか｡無常説は身体と感覚に基礎をおいているからである｡そ

れは,事物について個々の感覚を統一して得られる客観的全体像や概念を排除

し,また抽象的 ･概念的思弁の構築である永遠な原理 (世界原因,霊魂等)を避ける思考性にもとづ

いてい

るのである｡ みずか仏の教える法は, ｢識者たちが,それぞれ自ら知りうるもので

ある｣ (S.Ⅰ.p.918-14) というが,そこに示される思考法は,いわば理性 (

Vernunft) の領分をできるだけ排除する如くである｡それは西洋近代

の哲学が理性を重視する方向を示すのとは,大いに異なるようであ

る｡4 補 説和辻前掲書は,五経説と六人処説とについて,深い思索
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釈には同意できないところがある｡氏によると,五経も六人処 (十二処 ･十八

罪)も法であり, ｢存在するものの法｣ (180-181ページ), ｢存在の法｣ (196,

220ページ)である｡その法とは ｢範噂｣(162ページ)であり,｢きまり｣ ｢かた｣
･･ ･･ かた

であって, く｢もの｣に内在する ｢こと｣が法としての ｢もの｣である〉(172ペ

ージ)｡五経の色は ｢感覚的直観的たること｣ (181ページ), 受は ｢受容するこ

と一般｣ (185ページ),憩は ｢像を取ること｣(189ページ),行は ｢為作相｣(193

ページ),識は ｢対象を了別すること｣(195ページ)である｡ この解釈は色から

物質性を排除しただけでなく,五徳が身体的特性と深 く結びついていることを

ち,退けている｡そこで ｢色は無常である｣という経文も,字面通 りには解し
●●●●●●●■●

ない｡ ｢色受想行論の五つの法そのものは変易するものでない｣ (177ページ)0

｢色は無常であるといふとき,無常であるのは時間的に存在するものとしての

一切の色であって, 色という法自身ではない｣(178ページ)という｡ しかし経

文には色等が法であり(D.ⅠⅠⅠ.p.233),色等が無常である,と説 くのである｡

氏の論述はそれ自体が哲学的営為であり,原始仏教の哲学の意義を発掘してい

るが,存在の仕方としての変易しない法とい う理解に問題がある8g)0

色等の法は我々の生存 ･存在を構成する要素のようなもので,決して氏のい

うような,一般化 ･抽象化された ｢---こと｣ではない｡むしろ,そのような

抽象化 ･概念化する思考が排除されていることを,上乗見てきたのである｡

｢諸行が無常である｣(D･ⅠⅠ･p.157,S.Ⅰ.p.158), ｢一切諸行が無常であ

る｣ (Dh･277)という経説は別に詳論 した ので,棲説しない. この諸行が

｢心身の潜勢力｣の意味で解しうる｡すなわちパーリ註釈煩は, 〔因縁によっ

て〕作られたもの (Sarpkhata,有為,Vism.p.5274),そして 〔五〕経と解す

る (DhA･ⅠⅠⅠ･p･40518)軸｡五経は因縁によって作られたもの (有為)であり,

我々の身心をその主な内容するのであり,その中に身心の潜勢力 (行)を含む

のである｡

無常説は,身体と感覚に基礎をおいているといったが,換言すれば,感覚 ･

知覚を主とする識 (心,意)に映ずる表象 (後の唯識説につながる世界)にお
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いて成 り立っているとも言えるであろう｡後代の刑部演説に論及するのは,他

日に期したい｡ が,本稿で確認しえた視点が, そこでも妥当するか, どうか

が,残された問題である｡ (2001年6月13日)
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p.373)と核心を衝いている｡谷も変化が可能なためには, ｢各瞬間ごとに存在は消

滅していなければならない｣と,世親の剰郡滅説の意味を解する｡

(3) ウ′ミニシャドの.語嚢索引として G.A.Jacob,A ConcordancetothePrincipal

UpanishadsandBhagavadg豆ta(1891),Reprinted,Delhi1971参照｡略語もこ

れに従う｡

(4)S.25.1Cakkhu.-この経はこれらの諸法を知れば預流 (sot孟panna)となり正覚に

向かう老となる,と結んでいる.次の第二の経 (S.25.2R缶pa)は諸の色･声･香･

味･触･法について同文を繰返し,第三経(id.S.ⅠⅠⅠ.p.226)は眼識･耳識 ･鼻識 ･

舌識･身識･意識について,第四経は眼触 (cakkhu-samphassa,眼との接触)･耳

触･鼻触･舌触･身触･意蝕について,第五経は限蝕より生じた受 (vedan豆,感受),

乃至,意蝕より生じた受について,第六経 (S.ⅠⅠⅠ.p.227)は色想 (rQpa-saaIaa,色

の表象,色の観念)乃至,法想について,第七経は色思 (rdpa-sa丘cetan豆,色-の意

思)乃至,法思 (法への意思)について,第八経は色愛 (r缶pa-taDh亘,色に対する渇

愛)乃至,法愛について,第九経は地界 (pathavi-dh豆tu,地の要素),水界(apo-dh.)･

火界 (tejo-dh.)･夙界 (vayo-dh.)･空界 (豆k豆sa-dh.)について,第十経 (S.25.10

Khandhena,ⅠⅠⅠ.pp.227-228)は色･受･想･行･識について同文を繰返している｡

これらは無常なる法 (要素･概念)の一覧表ともいえよう｡

(5)村上真完 『サーソクヤの哲学-インドの二元論-』 (平楽寺書店,1982年)第3章

に論じた ｡

(6) 『ミクロの決死圏』は1966年に製作された米国の近未来のSF映画で,意識不明に

陥った科学者を救うため,眼科医等が細菌大に小さくなり,小さくした潜水艇で人体
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内を航行して脳にできた血腫を取り除くという話という｡筆者未見0

(7)村上真完 ･及川真介 『仏のことば註-パラマッタ･ジョーティカー』胃 (春秋社,

1986年,72-73,75-76ページ参照.

(8) 呼格の語の訳語省略. この文は処々に繰返されている. Vim.I.p.14,M.Ⅰ.pp.

1381234,4211III･16-7,S･II･pp･1251252-3,S･III･pp.47,68,101,136,140,169,

224,A.Ⅰ.284-5,ⅠⅠ.171,201(PTCan亘gataの項参照)0

(9)五薩と五取夜との異同について,森章司 嘱笠豊暮雲畠 仏教教理の研究』(東京堂出

版,1995年)146-174ページは,詳述している.次に見るように,同じ五藩に対し

て,煩悩を伴ない執著をもって見られるときに,五取蕗と呼ばれる｡

(lQ 和近前掲書182ページは ｢四大とは感覚的直観的なること一般を四つの領域に分析

した考えであって,四大による註釈は ｢色｣を物質的要素として解釈したものとは認

めることは出来ない｡総じて自然科学的な意味の ｢物質｣の考えはここには存せるの

である｣という｡これは,色を ｢感覚的直観的なること一般｣と解するところに問題

があるが,四大を物質と見ない点の発見は慧眼であろう｡なぜならば,主観に依存す

る感覚によって知られる色を超えて,客観的な物質を求めて行くと,消滅しない物質

が想定されてくるようになる_と考えられるからである｡仏陀の同時代人と伝えられる

バクダ･カッチャーヤナによると,地 ･水 ･火･風 ･楽 ･苦 ･霊魂は不変であるとい

う｡後のヴァイシェ-シカ派は,地 ･水 ･火 ･風の原子 (極微)は永遠であるとい

う.サーソクヤ派によって求められた根源的物質(prakrti)は,永遠に存在し,消滅

するものではない,という｡

氏の ｢感覚的直観的なること一般｣という色の解釈が何故に問題になるのか,とい

うと,この一句が一般概念 (普遍概念)であるにせよ,或いはヴァィシューシカ派が

想定する普遍 (S孟m豆nya,普遍概念に対応する事実)であるにせよ,それは無常で

ありえないとになるからである｡ ｢色が無常である｣という経説に反することになる

からである｡これについては4補説で再考する｡

(lB pas豆daの例はDhs.§597,p.134等にある.水野弘元『パーリ語辞典』は pasえda･

rQpaの語を出すが,出典未検｡⑨ほ Abhidharma-kos'a-Bhafya(AKBh.)pp.525,

63等に出る｡
〆･/マサ ソガ 古

(19 『法集論』は,色処としての色が何であるかを説明して

『およそ四大所造で色彩 (顔色)の輝きであり,可見 (目に見え)･有対の (揺

抗を伴なう)色である』 (yarn rQparPcatunnarPmah豆bhdt豆na巧IuP豆d豆ya

va叩a-nibh良一nidassanaqlSaPPatighalpDhs.§617,p.139)

といい,青 ･黄 ･赤 ･自･黒等や長 ･短 ･小 ･大 ･方 ･円等や低 ･高 ･蔭 ･光 ･明･

暗 ･雲 ･霧 ･煙 ･塵等であるという｡要するに広義の色 (いろ,かたち)である｡声

無常説の根底 (序説) 54

7処としての色は『およそ四大所造で不可見 (目に見えない)･有対の声である (anid

assanosa･ppatigho)』(Dhs.§62

1,p.140)といい,大鼓の声等である｡同様に香処としての色も ｢四大

所造で不可見 ･有対の香｣であり,板香等である (Dhs.§625,p.141).味処として

の色も ｢四大所迄で不可見 ･有対の味｣であり,根味等である.(Dhs.§629,p.142

)｡限処,乃至,身処は, 『四大所道の浄 〔色〕で自分の存在 (-身体)に含まれて

あるもの,不可見 ･有対である｡』 (catunnarPmah孟bhatarPup亘dayapasえdoatta-bhava･p

ariy豆pannoanidassanosappatighO,Dhs.§597,p.134(§601,p.135;性

による語尾の相違を別とすれば §605,p.136;§609,p.137;§613,

p.138も同様)(19 この次に苦の滅 (atthagama)について述べるところは,前

と同様に,受を縁として愛がある,と述べた後に,愛の減によって取の減があり,取

の減によって有の減があり,有の減によって生の減があり,生の減から老死,愁悲苦

悩悶が滅する,という(S.ⅠV.pp.862卜*,8711 28-,9025∴*｢愛の減によって有の減があり･･

････｣とあるが,以下によって訂正)｡これは六処説から発展する縁起説

である｡サソカーラ(14) 行については ｢諸行考一原始仏教の身心観-｣(Ⅰ)(Ⅱ)㈱㈲ (『仏

教研究』第16-19号,1987-1990年

)において詳論した｡摘 立花俊道 『南伝』1

5,399ページ｡鯛 中村元 『原始仏教の思想』1 春秋社,1993年,4

82-484ページ｡(18A PallGrammarbyWilhelm Geiger,tr.byBatakrishnaGhos
h,revisedandeditedbyK.R.Norman,PTS,Oxford20100,§24.n.3.⑨ s

va-k豆yaに対応するのは ② sa-k豆ya である｡ しかし sakaya と sakkaya

は混同されやすい｡M･Ⅰ･p･2998に対する註釈 Papan～ca-su-danま-Ps-MA･ⅠⅠ･p.35832sa

kk豆yarPv豆para-k豆yarPv豆 kutoJanissえmiは, ｢自己の身或いは他者

の身体をどうして 〔私は〕知るであろうか｣と解すべきようである.尤も, sak豆yar

Pという異読も知られている｡また 『中阿含』巻58(210) ｢法楽比丘尼経｣(『大正』1,

788上中には,自身,自身兄の訳語を見るから,原語に sva-k

豆yaが想定される｡色毎 二十種の薩迦耶見 (有身見)と呼ばれる.舟橋一哉 『原始仏

教思想の研究-縁起の構造とその実践-』 (法蔵館,昭和27年)55ページ以下は,こ

の有身且と『雑阿含』の ｢我 ･異我 ･相在｣の解釈を含み,教え

られるところが多い｡(1g)平川彰 『法と縁起』 (春秋社,1988年)57-59ページは和辻

説の ｢変易せざる法｣を批判し,｢無常という法｣が問題であるのではなく, ｢法の無常｣が問題であ

った,と評する｡鍋 註14の拙文,特に 『仏教研究』第16号79ページ以下,第19号8



〔付記〕 文献略号は村上 ･及川 『仏のことば註』伸 こ従 うが,ウパニシャドの略号の

みは註 3のジェ-コブに従 う.

〔追記〕 本稿執筆後に,残された問題は,次の論考において同様の視点から考察され

ている｡

無常説と刺郡滅説の基礎概念 (印度学宗教学会 『論集』第28号,pp.ト24)平

成13年 (2001)12月｡

剰那滅説の基礎 (『印度哲学仏教学』第17号,pp.62-77)平成14年 (2002)10

月｡

ABasicConceptoftheDoctrineofMomentariness,BUDDHISTAND

INDlANSTUDIESinHonourofProfessorSodoMoti(森祖道博士嶺

寿記念 ･仏教学インド学論集),pp._285-296,KokusaiBukkyoto Kyokai

(国際仏教徒協会),Hamamatsu(浜松)2002,平成14年 (2002)12月｡

〔再追記〕 先に六処説の説明中に養老孟司の所説にふれたが,同氏は近著 『バカの

壁』 (新潮新書003,2003年4月)の第四章 ｢万物流転,情報不変｣において,

身体に即して無常説を解明し, ｢私は私,ではない｣｢人間は変わる｣という

説明においてほ,無我説をも明らかにしているように,筆者には思われる｡こ

れは,仏教を語らずして,無常と無我という仏教の根本思想に光をあて,無常

と無我のような思想が失われていくわが国の文化に,警鐘を鳴らしている啓蒙

の書である｡
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『倶舎論一世晶』本論 ･満増疏訳注 (二)

549小 谷 信千代本 庄 良 文本稿は『倶舎論 世晶』本論と,チベット訳にのみ現

存する満増PBrやaVardhanaの供舎論疏 Abhidharmakos'a.tika-Lakざa㌘a-nusa-r

izl夏の和訳である｡本庄が本論を小谷が疏を下訳し,-毎週月曜日に行なわれてい

る輪読会で,楼部建先生と,加治洋一,岩本明美,平岡聡の諸氏を含め全員で訳文を

検討した｡なお,本章の第一 ･二節は 『楼部彊博士喜寿記念論集』 (平成14年5月刊行)に掲載した｡

併せてお読みいただければ

幸いである｡第三節 七一一識 住本論 (焚本115頁14行,北京129b6,新訳42b28,

旧訳199C15,山口･舟橋40頁)この

,五趣を含む三界そのものにおいて順次,身体 ･想が多様なるもの,身体が

多様で想が一様なるもの, 〔その〕逆なるもの,身体 ･憩が一様なるもの,および,三の非有色が,七識住であ

る (5-6a)と知るべきである｡(1)経に ｢身体が多様で憩が多様な

,有色の有情もある｡いわく,人間と一部の天とである｡ これが第一の識住であ

る｣ と説かれる｡【問】では,それら一部の天とは何か｡ 【答】欲 〔界〕繁の

〔天〕と, 〔劫の〕初めに生まれ出た老を除く初静慮地 〔の天〕とである｡

｢彼らの身体は多様性をもってある｣というわけで ｢身体が多様なるもの｣であ




